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摘 要 社会 阶层 是 影响 再 分 配 偏向 的 重要 因素 。 研 究 发 现 ， 与 低 阶 层 者 相 比 ， 高 阶层 者 再 
分 配 偏 向 更 低 。 基 于 以 往 研究 ,提出 高 社会 阶层 者 低 再 分 配 偏向 的 作用 机 制 及 干预 模型 。 依 
据 该 模型 ,动机 方面 的 经 济 自 利 与 系统 合理 信念 ， 认 知 方面 的 经 济 不 平等 感知 、 贫 富 差 距 归 
因 与 刻板 印象 , 情感 方面 的 同情 心 与 地 位 焦虑 是 影响 高 阶层 者 再 分 配 偏向 的 中 介 因 素 ; 培育 
谦卑 心态 、 进 行 反 刻板 印象 干预 、 利 用 不 平等 框架 效应 、 提 高 同情 心 、 改 变 阶 层 文化 价值 观 
有 助 于 提升 高 阶层 者 的 再 分 配 偏向 。 未 来 研究 可 对 高 阶层 者 的 慈善 行为 及 部 分 低 阶层 者 拒绝 
再 分 配 的 现象 加 以 关注 , 深入 考察 和 完善 该 模型 的 作用 机 制 , 探索 提升 高 阶层 者 再 分 配 偏向 
的 策略 。 
关键 词 ” 社 会 阶层 ， 再 分 配 偏向 ， 心 理 机 制 ， 社 会 公平 


1 高 社会 阶层 者 的 低 再 分 配 偏向 及 具体 表现 


Le 


公平 是 人 类 社会 的 基本 价值 准则 , 防止 收入 差距 过 大 、 实 现 收 入 分 配 的 相对 公平 是 公平 
价值 准则 的 基本 要 求 , 也 是 一 国 经 济 持续 发 展 、 社 会 稳定 永 续 的 重要 基础 (李建军 等 ,2020)。 
习近平 总 书记 2021 年 8 月 17 日 在 中 央 财 经 委员 会 第 十 次 会 议 上 发 表 重 要 讲话 强调 :“…… 
加 大 税收 、 社 保 、 转 移 支 付 等 调节 力度 并 提高 精准 性 ， 扩 大 中 等 收入 群体 比重 ,增加 低 收入 
群体 收入 ,合理 调节 高 收入 ， 取 缔 非 法 收入 ， 形 成 中 间 大 、 两 头 小 的 橄榄 型 分 配 结构 ， 促 进 

会 公平 正义 ， 促 进入 的 全 面 发 展 ， 使 全 体 人 民 朝 着 共同 富裕 目标 扎实 迈进 ”， 指 明了 在 新 
时 代 扎 实 推动 共同 富裕 道路 上 再 分 配 的 重要 作用 。 然而 , 高 收入 群体 并 不 一 定 对 调节 国民 收 
入 进 的 再 分 配 政策 抱 支 持 态度 。 从 近年 来 持续 曝光 的 税务 案件 发 现 ,高 收入 者 会 通过 转换 收 
入 性 质 、 部 分 收入 由 低 薪 员工 代 领 、 虚 构 发 票 抵 税 、 定 向 分 红 避 税 等 方式 偷 逃税 歼 ( 陈 益 刊 ， 
2021)， 这 种 对 税收 、 社 会 福利 等 再 分 配 政策 的 态度 与 支持 程度 ， 即 是 再 分 配 偏向 


(redistribution preference; Bullock, 2017)。 当 前 ， 我 国 社会 公平 程度 逐步 提升 ， 但 经 济 不 平等 
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依然 存在 ， 甚 至 存在 利益 固化 的 风险 ( 李 路 路 ,， 朱 斌 ,2015)。 推 进 再 分 配 政策 的 落实 ， 将 有 助 
于 突破 利益 固化 的 藩篱 ， 提 升 民众 幸福 感 (Cheung, 2018)， 维 护 和 促进 社会 公平 与 稳定 ( 徐 静 
等 ,2018)。 但 是 ， 如 前 所 述 ， 社 会 中 掌握 较 多 资源 的 高 阶层 者 往往 表现 出 较 低 的 再 分 配 偏向 


(An & Ye,2017; aly, 刘 小 兵 ,2017)， 这 无 疑 会 阻碍 再 分 配 政策 的 落实 与 社会 公平 的 更 好 
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实现 。 
近年 来 ， 我国 社会 贫 富 差距 扩大 ， 经 济 不 平等 程度 不 断 攀 升 ， 基 尼 系 数 持续 偏 高 (Xie & 


Zhou, 2014)。 严 重 的 经 济 不 平等 在 微观 上 会 损害 个 体 的 健康 与 幸福 感 (Buttrick et al., 2017; Du 


H} 


et al., 2019)， 宏 观 上 会 阻碍 阶层 流动 (Corak, 2013)， 对 社会 公平 与 稳定 构成 威胁 (Alvaredo et 
al.,2018)。 以 税收 和 社会 转移 支付 为 代表 的 再 分 配 政策 在 缓解 经 济 不 平等 加 剧 方面 发 挥 着 重 
再 分 配 政策 的 制定 和 有 效 推行 离 不 开 社会 各 阶层 的 
支持 , 但 来 自 不 同学 科 领 域 的 研究 表明 , 高 阶层 者 往往 比 低 阶层 者 表现 出 更 低 的 再 分 配 偏向 
(Brown-lannuzzi et al., 2015; Kevins et al., 2018; REX, 2015)。 如 Andersen 和 Curtis(2015) 基 
于 世界 价值 观 调 查 数 据 库 考察 了 西欧 、 北 美 、 东 亚 24 个 国家 再 分 配 偏 向 的 阶层 差异 ， 结 
BN, 与 普通 工人 相 比 ， 专 业 技术 人 员 、 职 业经 理 等 社会 经 济 地 位 较 高 者 更 不 认为 政府 对 收 
入 不 平等 负 有 责任 ,并 需要 进行 政策 干预 ,也 有 研究 者 基于 中 国 综合 社会 调查 2006 年 和 2015 
年 数据 的 分 析 发 现 ， 受 访 者 的 受 教育 程度 、 主 观 社会 阶层 、 家 庭 相 对 经 济 地 位 均 显 著 负 向 预 
测 其 再 分 配 偏向 ( 潘 春 阳 , 何 立 新 ,2012; 白 洁 等 ,2021)。 此 外 ， 有 研究 者 通过 实验 方法 考察 
了 社会 阶层 与 再 分 配 偏向 的 因果 关系 ,也 得 到 了 一 致 的 结论 。 比 如 ,Brown-Iannuzzi 等 人 (2015) 
在 研究 中 设计 了 一 个 股票 市 场 游戏 ， 依 据 被 随机 分 配 的 投资 收益 高 低 (参与 者 并 不 知晓 )， 
参与 者 被 随机 分 配 到 高 地 位 、 低 地 位 和 控制 组 三 种 条 件 。 接 着 ,他 们 被 要 求 就 改变 之 后 该 游 
戏 的 再 分 配 规则 提出 建议 。 结果 表明 ,与 低地 位 条 件 和 控制 条 件 下 的 参与 者 相 比 ,被 随机 安 
排 到 高 地 位 条 件 下 的 参与 者 给 出 了 更 低 的 游戏 收益 再 分 配 比 例 的 建议 。Sands(2017) 的 一 项 
现场 研究 在 美国 波士顿 市 以 富裕 白人 为 主 的 社区 附近 的 商业 步行 街 开 展 , “请 愿 者 ” 们 由 经 过 
训练 的 西班牙 裔 的 白人 和 非洲 裔 黑人 扮演 ,实验 中 会 分 别 打扮 成 富 人 和 穷人 模样 。 随 机 向 经 
过 的 行人 请 愿 , 请 愿 书 内 容 分 别 为 支持 向 百 万 富翁 征 税 和 支持 减少 塑料 袋 的 使 用 。 研 究 发 现 ， 
与 面 对 富 裕 的 “请 愿 者 ”的 情况 相 比 ， 在 面 对 贫 穷 的 白人 “请 愿 者 时， 更 多 的 富 人 会 不 支持 对 
百 万 富翁 进行 征 税 。 而 这 一 效应 在 面 对 请 愿 内 容 是 减少 塑料 袋 使 用 时 并 不 存在 。 这 表明 富 人 
的 确 具有 较 低 的 再 分 配 偏向 。 综 上 所 述 ， 相 较 于 低 阶 层 者 ， 高 阶层 者 往往 更 不 支持 再 分 配 政 
策 。 

那么 , 如 何 理解 高 阶层 者 所 表现 出 的 低 再 分 配 偏向 ”其 内 在 作用 机 制 是 怎样 的 ? 在 当前 


fA 


要 作用 ( 徐 静 等 , 2018; Bullock, 2017). 
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经 济 不 平等 程度 不 断 扩大 的 背景 下 (Solt 2020)， 如 何 有 效 干 预 高 阶层 者 的 再 分 配 偏向 ， 促 进 
社会 公平 正义 ， 提 升 低 阶层 人 群 福 社 ? 基于 社会 心理 学 的 视角 , 本文 将 系统 论述 高 社会 阶层 
者 低 再 分 配 偏向 的 心理 机 制 ， 为 相关 社会 治理 工作 提供 科学 依据 。 


2 高 社会 阶层 者 为 什么 更 不 支持 再 分 配 ? 


相 较 于 低 阶 层 者 ， 高 阶层 者 为 什么 更 不 支持 再 分 配 ? 来 自 社会 阶层 心理 学 的 研究 表明 ， 
成 长 环境 、 家 庭 背景 等 因素 对 人 们 有 着 “根深 带 固 ” 的 影响 , 在 人 们 的 心理 与 行为 方面 打上 深 
刻 的 “阶层 烙印 "raus et al., 2012; 郭 永 玉 等 , 2015)， 进 而 使 人 们 对 再 分 配 政策 等 表现 出 不 
同 偏 向 。 基 于 现 有 文献 ， 研 究 者 们 主要 从 动机 、 认 知 、 情 感 三 方面 构建 高 阶层 者 更 不 支持 再 
分 配 的 心理 作用 机 制 ( 见 图 1 所 示 )。 本 文 认为 ， 高 阶层 者 对 再 分 配 政策 表现 出 的 心理 与 行为 
模式 将 进一步 维持 自己 在 社会 中 的 优势 地 位 。 


感知 因素 : 
1. 经 济 不 平等 感知 | 
2. 贫 富 差距 归 因 


ER 3. 刻 板 印象  __/ 1. 培育 谦卑 心态 


2. 进行 反 刻 板 印象 干预 
3. 利用 不 平等 框架 效应 
4. 提高 同情 心 训 练 


1. 经 济 自 利 5. 改变 阶层 文化 价值 观 


2. 系统 合理 信念 


图 1 高 社会 阶层 者 低 再 分 配 偏向 的 作用 机 制 及 干预 模型 


2.1 动机 因素 


2.1.1 经 济 自 利 


从 收益 与 代价 的 角度 而 言 , 再 分 配 政 策 通常 是 将 高 阶层 的 经 济 与 社会 资源 转向 低 阶层 者 。 
在 这 层 意义 上 而 言 ， 再 分 配 政策 不 利于 高 阶层 者 的 利益 。 因 此 ， 高 阶层 者 更 不 支持 再 分 配 政 
策 首先 可 能 源 于 经 济 上 的 自 利 动机 。 具 体 表 现 为 , 高 阶层 者 的 经 济 自 利 会 导致 其 更 不 支持 再 
分 配 政 策 , 无 论 是 从 自己 这 里 拿 走 更 多 的 钱 (如 累进 税制 ), 还 是 分 给 穷人 更 多 的 钱 (如 社会 福 
利 政 策 )(Jetten, 2018; Kaltenthaler & Ceccoli, 2008)。Sznycer 等 人 (2017) 对 来 自 美国 、 印 度 、 
英国 和 以 色 列 的 6024 名 被 试 进行 调查 研究 发 现 ， 经 济 自 利水 平 越 高 的 人 越 不 支持 对 富 人 征 
更 多 的 税 和 对 穷人 的 经 济 救济 。Kevins 等 人 (2018) 的 研究 利用 欧洲 社会 调查 (European Social 
Survey) 和 欧盟 统计 局 (Eurostab 的 中 2008-2014 年 间 包 含 欧洲 22 国 的 数据 进行 分 析 ， 结 果 发 
现 与 失业 者 相 比 , 拥有 稳定 职业 者 更 不 支持 政府 采取 措施 去 改变 收入 差距 。 也 有 研究 者 通过 
实验 研究 得 到 了 类 似 的 结果 ，Esarey 等 人 (2012) 的 研究 创建 了 一 个 实验 情境 下 的 生产 和 再 分 
配 系统 ， 结 果 发 现 ， 在 生产 阶段 获得 高 收入 的 被 试 会 更 加 不 支持 高 税率 (see also Rutström & 
Williams, 2000)。 综 上 所 述 ， 出 于 经 济 自 利 的 动机 ， 面 对 不 利于 自身 经 济 利益 的 再 分 配 ， 高 
阶层 者 往往 持 消极 的 态度 。 
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2.1.2 系统 合理 信念 


对 于 高 阶层 者 而 言 ,“ 凡 是 现实 的 东西 都 是 合乎 理性 的 >， 对 于 其 处 于 经 济 优势 地 位 的 现 
状 ， 他 们 往往 认为 这 是 合理 的 ， 而 进行 再 分 配 意味 着 要 对 “合理 的 ”现状 做 出 改变 。 因 此 ， 高 
阶层 者 不 支持 再 分 配 政策 可 能 是 出 于 维护 现状 的 动机 ， 它 往往 表现 为 系统 合理 信念 Kay & 
Jost, 2003; Jost, 2019)。 研 究 表明 ， 有 具有 高 系统 合理 信念 的 人 更 能 容忍 经 济 不 平等 ， 并 反对 改 
变现 状 的 再 分 配 政策 。 比 如 ，Garcia-Sinchez 等 人 (2020) 提 取 了 包含 世界 不 同 地 区 41 国 的 国 
际 社会 调查 项 目 数据 库 中 的 社会 不 平等 模块 数据 (N=56021) 分 析 发 现 , 越 相信 现状 合理 的 人 ， 
越 不 同意 政府 对 缩小 贫 富 差距 负 有 责任 ， 越 不 支持 对 富 人 征收 更 多 的 税 。Brown-Iannuzzi 等 
人 (2015) 基 于 行为 经 济 学 研究 范式 ， 在 其 研究 中 设计 了 一 个 股票 市 场 游戏 ， 在 做 出 投资 决策 
后 ， 所 有 参与 者 被 随机 分 配 到 高 、 低 地 位 组 。 接 着 所 有 参与 者 被 要 求 就 改变 今后 该 游戏 的 再 
分 配 规则 提出 建议 。 结 果 表 明 ， 相 较 于 低地 位 者 ， 高 地 位 者 更 倾向 于 认为 游戏 中 的 不 平等 以 
及 游戏 程序 是 合理 的 、 高 比例 的 再 分 配 是 不 公正 的 ， 进 而 更 不 支持 提升 再 分 配 比 例 。 综 上 所 


述 , 高 阶层 者 可 能 持 有 更 高 的 系统 合理 信念 ， 认 为 存在 贫 富 差距 的 社会 现状 
导致 他 们 不 愿意 支持 改变 现状 的 、 有 利于 弱势 群体 的 再 分 配 政策 。 


2.2 认 知 因素 


2.2.1 经 济 不 平等 感知 


尽管 很 多 研究 都 表明 当前 社会 经 济 不 平等 水 平 达到 了 历史 罕见 的 水 平 (Solt, 2020; Saez 
& Zucman, 2016), 但 人 们 对 此 似乎 并 无 太 多 不 满 ( 怀 默 十 , 2009; Rodriguez-Bailon et al., 2017). 
原因 可 能 是 人 们 倾向 于 低估 经 济 不 平等 , 认为 社会 是 相对 平等 的 , 因此 对 缩小 收入 差距 的 再 


分 配 政策 采取 消极 的 态度 (Norton & Ariely, 2011; Hauser & Norton, 2017). Kraus 等 人 (2017) 通 
过 问卷 调查 研究 发 现 , 美国 人 普遍 低估 了 社会 经 济 不 平等 。 一 方面 , 无 论 是 高 收入 者 或 低 收 
入 者 、 白 人 或 黑人 都 普遍 低估 了 当前 的 美国 种 族 间 经 济 不 平等 ， 另 一 方面 , 与 低 收入 的 美国 
白人 和 所 有 的 美国 黑人 相 比 , 高 收入 的 美国 白人 显著 低估 了 种 族 间 经 济 不 平等 。 也 有 研究 者 
利用 大 数据 分 析 得 到 了 人 们 对 经 济 不 平等 低估 的 证 据 。 如 Gimpelson 和 Treisman(2018) 基 于 
国际 社会 调查 项 目 和 标准 化 世界 收入 不 平等 数据 库 ， 分 析 了 新 西 兰 、 英 国 、 中 国 等 40 个 国 
家 的 受 访 者 对 于 经 济 不 平等 的 感知 情况 , 他 们 使 用 实际 的 和 人 们 估计 的 基尼 系数 进行 对 比分 
析 发 现 ， 人们 普遍 低估 了 自身 所 处 社会 的 经 济 不 平等 水 平 ， 而 这 与 其 更 低 的 再 分 配 需求 显著 
相关 ， 即 更 不 认为 政府 对 减少 社会 经 济 不 平等 负责 。 基 于 上 述 分 析 ， 与 实际 的 经 济 不 平等 相 
比 ， 高 阶层 者 对 经 济 不 平等 的 低估 可 能 是 影响 高 其 再 分 配 偏向 的 重要 因素 。 


© 2.2.2 贫 富 差距 归 因 


与 低 阶 层 者 相 比 ， 高 阶层 者 在 个 人 、 经 济 、 社 会 方面 持 有 更 多 的 应 得 意识 (ideologies of 
merit)， 最 典型 的 就 是 他 们 对 贫 富 差距 的 内 归 因 倾向 。 与 低 阶 层 者 相 比 ， 高 阶层 者 更 倾向 于 
将 贫 富 差距 归 因 于 努力 能力、 抱负 等 个 体 因素 , 而 非 家 庭 出 身 、 运 气 、 机 遇 等 外 部 因素 区 raus 
et al., 2009; Piff et al., 2018)。 这 种 贫 富 差距 内 归 因 倾向 使 人 们 相信 贫穷 是 个 体 因素 影响 的 结 
果 ， 因 此 更 不 支持 通过 社会 福利 等 外 部 力量 改善 不 平等 现状 (Homan et al., 2017)。 白 洁 等 人 
(2021) 通 过 实验 的 方法 验证 了 社会 阶层 、 贫 富 差 距 归 因 和 再 分 配 偏向 之 间 的 因果 关系 。 通 过 
操纵 被 试 的 主观 社会 阶层 ， 他 们 发 现 主观 阶层 越 高 的 被 试 越 倾向 于 对 贫 富 差距 进行 内 归 因 ， 
导致 其 在 后 续 的 第 三 方 独裁 者 游戏 中 更 不 支持 从 赢家 手中 拿 钱 去 补贴 输家 。 综 上 所 述 , 客观 
的 社会 贫 富 差距 更 可 能 为 资源 分 配 不 均衡 、 家 庭 出 身 、 教 育 机 会 等 外 部 因素 所 塑造 ， 而 贫 富 


差距 归 因 反映 了 人 们 对 贫 富 差距 的 主观 建构 , 与 客观 的 原因 可 能 存在 差距 。 高 阶层 者 倾向 于 
对 不 同 阶层 的 境况 进行 内 部 归 因 , 进而 导致 了 他 们 更 不 文 持 通过 再 分 配 等 外 部 手段 去 改变 阶 
层 间 的 贫 富 差距 。 


2.2.3 刻板 印象 


高 阶层 者 往往 被 认为 是 勤奋 的 和 有 能 力 的 , 而 低 阶 层 者 则 被 评价 为 不 上 进 的 、 低 能力 的 
(Durante et al., 2017)。 对 低 阶层 者 的 这 种 消极 刻板 印象 会 激活 高 阶层 者 对 他 们 的 情感 偏见 和 
靶 视 倾 向 ， 进 而 使 其 更 不 支持 帮助 低 阶 层 者 的 再 分 配 政策 。 一 项 在 美国 、 英 国 和 加 拿 大 开展 
的 实验 研究 表明 ， 人 们 对 黑人 、 亚 裔 等 少数 族 硕 有 更 多 的 偏见 ， 进 而 使 其 更 不 支持 对 少数 族 
裔 发 放 现金 的 福利 政策 (Harell et al., 2016). Brown-lannuzzi 等 人 (2019) 的 研究 也 得 到 了 一 致 
的 结论 ， 人 们 倾向 于 将 黑人 面孔 与 贫穷 概念 相 联 系 , 这 种 消极 刻板 印象 使 人 们 反对 帮助 黑人 
群体 的 税收 政策 。 Sainz 等 人 (2019) 成 功 操 纵 了 被 试 对 低 阶层 者 的 消极 刻板 印象 , 结果 发 现 ， 
即使 是 面 对 想象 的 低 阶层 群体 ， 当 该 群体 被 评价 为 不 理性 、 没 文化 时 , 被 试 都 更 不 支持 政府 
给 予 该 群体 经 济 援助 。 也 有 研究 发 现 与 生来 贫穷 的 人 相 比 , 因 经 济 下 滑 而 变 穷 的 人 更 可 能 被 
贴 上 不 够 努力 、 缺 少 斗志 的 标签 ， 因 而 更 少 得 到 同情 和 社会 资助 (Homan et al., 2017)。 基 于 
上 述 分 析 , 高 阶层 者 之 所 以 不 愿意 支持 对 处 于 弱势 地 位 的 低 阶层 者 的 再 分 配 政策 , 可 能 是 由 
于 他 们 对 低 阶 层 者 所 抱 有 的 消极 刻板 印象 。 


2.3 情感 因素 


2.3.1 同情 心 


人 们 在 情绪 情感 系统 上 的 差异 往往 在 其 社会 判断 和 行为 中 起 到 决定 性 作用 (Forgas， 
1991)。 从 这 个 角度 而 言 ， 同 情 心 (compassion) 为 理解 高 阶层 较 低 的 再 分 配 偏向 提供 了 可 能 的 
解释 ， 同 情 心 的 强 弱 能 显著 地 预测 人 们 的 助人 意愿 和 行为 (Lim & DeSteno, 2016)， 与 低 阶层 
者 相 比 ， 由 于 高 阶层 者 同情 心 水 平 较 低 ， 对 他 人 的 痛苦 遭遇 更 不 敏感 (C6té et al., 2013)。 以 
往 的 一 些 研究 使 用 眼 动 技术 、 功 能 核磁 共振 等 技术 考察 了 同情 心 的 阶层 差异 。 结 果 显 示 ， 高 
阶层 在 人 际 交 往 中 对 他 人 的 注视 时 间 更 短 (Dietze & Knowles, 2016); 当 观 看 他 人 处 于 艰难 境 
地 的 图 片 时 ， 与 同情 心 有 关 的 脑 区 会 更 少 地 被 激活 (Varnum et al., 2016). Stellar 等 人 (2012) 通 
过 电 生 理 取 样 的 方法 进行 研究 发 现 , 高 阶层 者 比 低 阶层 者 表现 出 更 低 的 同情 心 。 而 高 阶层 者 
较 低 的 同情 心 会 增强 他 们 对 弱势 群体 的 敌意 和 责备 , 进而 削弱 他 们 帮助 弱者 的 责任 感 和 动机 


(Goetz etal., 2010)， 因 此 面 对 再 分 配 时 他 们 会 持 有 消极 态度 。 综 上 所 述 ， 社 会 阶层 是 一 个 多 
方面 的 构 念 ， 影 响 着 人 们 对 他 人 的 关注 以 及 如 何 回 应 他 人 的 痛苦 和 需求 (Piff et al., 2018)， 高 
阶层 者 对 于 弱势 群体 较 弱 的 同情 心 可 能 是 他 们 更 不 支持 再 分 配 政策 的 原因 。 


2.3.2 地 位 焦虑 


从 社会 公平 的 角度 来 看 , 对 社会 经 济 资源 进行 再 分 配 是 为 了 缩小 贫 富 差距 。 对 于 高 阶层 
者 来 说 ， 这 意味 着 他 个 人 与 其 所 属 群体 在 社会 分 层 系 统 中 经 济 优势 地 位 的 受 损 。 因 此 ， 高 阶 
层 者 不 支持 再 分 配 政策 可 能 受到 了 地 位 焦虑 的 影响 。 有 具体 而 言 ， 当 群体 中 的 高 地 位 者 感受 到 
利益 受 损 的 威胁 ,担心 未 来 会 失去 优势 地 位 时 ， 出 于 维护 自身 和 内 群体 利益 的 缘故 ,他 们 会 
增强 对 外 群体 的 偏见 和 敌意 (LeBlanc et al., 2015; Jetten et al., 2021)。 比 如 ，Jetten 等 人 (2017) 
研究 发 现 , 当 高 阶层 者 感知 到 更 高 水 平 的 地 位 焦虑 时 , 会 对 低 阶层 者 表现 出 更 多 的 偏见 认 知 ， 
进而 更 加 反对 移民 。 可见， 地 位 焦虑 可 以 解释 高 阶层 者 较 低 的 再 分 配 偏向 。 男 一 些 研究 通过 
巧妙 的 实验 更 加 直观 地 揭示 出 在 突显 或 提醒 阶层 身份 时 , 为 了 维护 自身 经 济 与 资源 的 优势 地 
位 ， 高 阶层 者 会 表现 出 敌意 行为 ， 如 在 刑事 司法 体系 中 支持 加 重 对 低 阶层 犯罪 者 的 处 罚 
(Taibbi, 2014)、 反 对 再 分 配 政策 (Brown-Iannuzzi et al., 2015)、 阻 挠 政府 对 穷人 的 资助 计划 
(Hacker & Pierson, 2010) 等 。 综 上 所 述 ， 高 阶层 者 之 所 以 不 支持 再 分 配 政 策 可 能 是 源 于 地 位 


焦虑 。 


ay 


3 如 何 提升 高 社会 阶层 者 的 再 分 配 偏向 ? 


采取 强 有 力 的 再 分 配 政策 对 缩小 日 益 扩 大 的 贫 富 差距 、 促进 社会 公平 正义 至 关 重 要 。 在 
探究 社会 阶层 对 再 分 配 偏向 的 影响 机 制 的 同时 ,研究 者 们 也 探讨 了 提升 高 阶层 者 再 分 配 偏向 
的 干预 方法 。 总 结 这 些 研 究 发 现 ,在 个 体 层面 提升 谦卑 心态 和 同情 心 , 在 群 际 层面 改变 对 弱 
势 人 群 的 消极 刻板 印象 与 改变 对 经 济 不 平等 的 认识 角度 , 在 社会 层面 改变 阶层 文化 价值 观 均 
有 助 于 改善 再 分 配 困境 。 


3.1 培育 谦卑 心态 


从 个 体 角 度 而 言 ， 相 较 于 低 阶 层 者 ， 高 阶层 者 占有 更 多 的 社会 资源 、 受 到 相对 较 少 的 社 
会 限制 ， 构 成 了 其 生活 情境 的 主要 内 容 ， 长 此 以 往 形成 了 唯 我 主 义 (solipsism) 的 社会 认 知 倾 
向 ( 胡 小 勇 等 ,2014)。 而 具有 谦卑 (humility) 心 态 的 个 体 往 往 拥有 准确 的 自我 看 法 ， 知 道 自身 


的 缺点 并 愿意 受 教 ， 在 人 际 中 表现 出 谦虚 的 态度 或 行为 ， 关 心 他 人 的 福 社 (Worthington & 
Allison , 2017)。 因 此 ， 培 育 高 阶层 者 的 谦 插 心态 ， 有 助 于 削弱 精英 的 傲慢 ， 提 升 其 再 分 配 偏 
向 。 研 究 表明 ， 谦 插 与 平等 主义 倾向 之 间 存 在 显著 的 正 相 关 关 系 Kruse et al., 2017; Wright et 
al., 2018)。 如 Desimoni 等 人 (2014) 通 过 一 项 调查 研究 发 现 ， 个 体 的 谦卑 水 平 越 高 ， 社 会 支配 
倾向 与 右翼 威权 主义 就 越 低 ， 换 言 之 ,谦卑 者 具有 较 高 水 平 的 平等 主义 倾向 ， 而 平等 主义 倾 
向 负 向 预测 经 济 不 平等 感知 ， 继 而 会 影响 其 再 分 配 偏向 (Kteily etal., 2017)。 此 外 ， 白 洁 等 人 
(2021) 在 其 研究 中 以 高 阶层 大 学 生 作为 研究 对 象 ， 告 知 其 将 会 和 同伴 (虚构 的 ) 完 成 一 项 心理 
学 知识 测验 , 令 其 认为 自己 得 到 的 报酬 高 于 同伴 ， 以 此 启动 其 高 地 位 身份 认 知 。 而 后 通过 观 

视频 进行 谦 插 心态 的 启动 。 结 果 发 现 ， 与 控制 组 相 比 ,谦卑 心态 的 启动 降低 了 高 阶层 者 的 
贫 富 差距 内 归 因 倾向 ， 进 而 导致 了 高 阶层 者 较 高 的 再 分 配 偏向 。 由 此 可 知 ， 谦 卑 之 所 以 能 够 
对 高 阶层 者 的 再 分 配 偏向 产生 干预 作用 , 一 方面 可 能 是 由 于 谦卑 心态 提升 了 高 阶层 者 的 平等 
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N 主义 倾向 , 削弱 了 他 们 对 经 济 不 平等 的 认可 ; 7 TEE AS BRAG YD AE 
2 内 归 因 倾向 , 改变 了 他 们 对 贫 富 差距 原因 的 看 法 。 从 这 两 个 方面 看 都 可 能 使 他 们 支持 有 利于 
Ai 弱势 群体 的 再 分 配 政策 。 


3.2 进行 反 刻 板 印象 干预 


从 群 际 层面 看 , 低 阶层 群体 往往 会 被 贴 上 诸如 低能 力 ` 不 上 进 、 缺 乏 远见 等 污 名 化 标签 ， 
使 高 阶层 者 不 支持 有 利于 低 阶层 群体 的 再 分 配 政策 (Durante et al., 2017)。 因 此 ， 虽 在 消除 对 
低 阶层 群体 消极 刻板 印象 的 反 刻板 印象 干预 有 助 于 提升 高 阶层 者 的 再 分 配 偏 问 。 如 Forscher 
O 等 人 (2017) 使 用 纵向 妃 踪 研究 的 方法 ， 设 计 了 为 期 两 周 的 干预 训练 ， 通 过 向 非 黑 人 学 生 被 试 

传授 关于 内 隐 偏 见 及 其 影响 的 知识 、 内 隐 偏 见 的 应 对 策略 等 ， 进 行 反 刻板 印象 的 干预 训练 。 
结果 发 现 , 在 两 年 后 ,与 控制 组 被 试 相 比 ,接受 了 干预 训练 的 被 试 更 可 能 在 公共 在 线 论坛 上 
反对 支持 种 族 刻 板 印象 的 文章 。Ordabayeva 和 Fernandes(2017) 的 研究 进一步 探讨 了 反 刻 板 
印象 干预 对 再 分 配 偏向 的 影响 。 他 们 让 被 试 列举 同时 呈现 的 黑人 和 白人 图 片 的 异同 点 ,结果 
发 现 , 被 要 求 列举 相同 点 的 被 试 更 加 支持 政府 对 富 人 征 税 以 及 用 以 帮助 穷人 提升 生存 技能 的 
训练 课程 的 支出 。 综 上 所 述 ,无 论 是 进行 反 刻 板 印象 的 干预 训练 ， 还 是 相似 性 聚焦 干预 ， 都 
可 能 改变 高 阶层 群体 对 于 低 阶层 群体 弱势 境况 原因 的 看 法 , 减少 他 们 对 弱势 群体 能 力 、 努力 
等 特质 性 因素 的 偏见 ， 进 而 改变 他 们 对 贫 富 差 距 归 因 的 看 法 ， 最 终 影响 其 再 分 配 偏向 


(Forscher et al., 2017)。 如 Ordabayeva 等 人 (2017) 的 研究 就 发 现 ， 通 过 让 被 试 列举 相似 性 信息 


的 反 刻 板 印象 干预 会 让 高 阶层 者 更 加 关注 他 人 在 个 性 特质 (如 努力 程度 、 能 力 等 ) 方 面 的 相似 
TE, 从 而 表现 出 更 低 的 公正 世界 信念 、 分 配 公平 感知 , 进而 使 他 们 表现 出 较 高 的 再 分 配 偏向 。 


3.3 利用 不 平等 框架 效应 


对 于 高 阶层 群体 而 言 , 对 客观 存在 的 贫 富 差距 的 不 同 描述 方式 可 能 会 影响 他 们 的 再 分 配 
偏向 。 我 们 将 其 称 之 为 “不 平等 框架 效应 ”， 是 指 人 们 在 决策 时 受到 信息 呈现 形式 的 影响 而 表 
现 出 再 分 配 意愿 改变 的 现象 ,研究 表明 , 与 经 济 不 平等 被 描述 为 “穷人 比 富 人 少 ” 的 情况 相 比 ， 
当 经 济 不 平等 被 描述 为 “ 富 人 比 穷人 多 ”时 ,高 阶层 者 会 表现 出 更 高 的 再 分 配 偏向 , 尽管 这 两 
种 表述 方式 传达 的 信息 内 容 是 完全 一 致 的 (Chow & Galak , 2012). Lowery 等 人 (2012) 的 研究 
通过 向 白人 被 试 描 述 某 个 虚构 公司 存在 的 不 平等 现象 ， 结 果 发 现 ， 与 不 平等 被 描述 为 “黑人 
处 于 劣势 ”? 相 比 ， 当 不 平等 被 描述 为 “白人 具有 优势 ”时 ， 处 于 优势 地 位 的 白人 被 试 会 更 支持 
有 利于 黑人 群体 的 改革 政策 。 上 述 研 究 在 群体 水 平 探 讨 了 不 平等 框架 在 优势 群体 再 分 配 偏向 
上 的 作用 ，Rosette 和 Koval(2018) 的 研究 考察 了 这 一 效应 在 个 体 水 平 的 表现 。 与 不 公平 被 
述 为 弱势 群体 (如 黑人 群体 ) 处 于 劣势 时 相 比 ， 当 不 公平 被 描述 为 弱势 个 体 ( 即 某 个 黑人 个 体 ) 
处 于 劣势 时 ， 白 人 被 斌 会 支持 对 弱势 群体 的 经 济 补偿 。 那么 ， 如 何 理解 不 平等 框架 的 调节 作 
JE? 一 方面 ， 相 比 于 将 不 平等 描述 为 “穷人 拥有 更 少 ” 时 ， 当 不 平等 被 描述 为 “ 富 人 拥有 更 
多 ”时 ， 高 阶层 者 可 能 会 表现 出 更 低 的 贫 富 差距 内 归 因 倾向 (Chow et al., 2012; Rosette et al., 
2018) 和 更 低 的 系统 合理 信念 (Bruckmiilleret al., 2017)， 进 而 使 他 们 表现 出 较 高 的 再 分 配 偏向 ; 
另 一 方面 ， 高 阶层 者 的 再 分 配 偏向 之 所 以 会 受到 不 平等 框架 的 影响 也 可 能 是 群体 自尊 的 作 
3， 即 对 内 群体 具有 优势 的 看 法 会 威胁 到 优势 群体 成 员 的 内 群体 自尊 , 而 这 反 过 来 会 增加 他 
门 对 会 前 弱 其 群体 优势 地 位 的 再 分 配 政 策 的 支持 (Lowery et al., 2012; Chow et al., 2008). 


=~ 


3.4 提高 同情 心 


如 前 所 述 ， 同 情 心 的 强 弱 能 显著 地 预测 人 们 的 助人 意愿 和 行为 Lim etal., 2016), 并 且 在 
同情 心 上 存 在 显著 的 阶层 差异 (C6té et al., 2013)。 大 量 研究 表明 ， 同 情 心 训练 能 够 有 效 改善 
个 体 对 他 人 的 同情 水 平 (Gilbert , 2019; Jinpa, 2015)。 最 近 的 一 项 研究 通过 考察 基于 冥想 的 心 
理 干 预 对 注意 、 情 感 和 观点 采 择 的 影响 发 现 ,同情 心 训练 显著 增强 了 个 体 的 同情 心 水 平 , 经 
过 同情 心 训练 的 参与 者 感知 到 了 更 高 水 平 的 关怀 、 温暖 和 仁慈 的 感觉 (Trautwein et al., 2020)。 


Luberto 等 人 (2018) 的 元 分 析 检 验 了 26 项 研究 (N=1714) 中 冥想 训练 对 同情 心 与 亲 社 会 行为 的 


影响 , 结果 表明 ,冥想 对 自我 报告 和 行为 实验 观察 到 的 亲 社 会 情绪 和 行为 的 影响 能 够 达到 中 


等 效应 。 基 于 冥想 、 


amp 


行为 练习 等 手段 的 心理 训练 之 所 以 能 够 有 效 提升 个 体 的 同情 心 水 平 ,可 
是 由 于 这 些 训练 能 


学 习 的 内 隐 同 情 促进 任务 ,通过 实验 研究 检验 了 任务 的 亲 社 会 效应 和 神经 生物 机 制 。 结果 发 


够 刺激 促进 同情 心 的 生理 机 制 。Kim(2021) 等 人 的 研究 设计 了 基于 联想 


现 , 与 对 照 组 相 比 ， 同 情 干预 组 的 参与 者 表现 出 更 少 的 移 情 痛苦 ， 即 更 能 够 忍受 与 他 人 的 情 
感 共鸣 带 来 的 痛苦 ， 面 对 他 人 遭受 痛苦 的 视频 画面 ， 其 内 侧 眶 额 皮 层 更 加 活跃 ; 内 侧 眶 额 皮 
层 与 下 顶 叶 皮 层 的 功能 连通 性 增强 解释 了 个 体 帮助 意图 的 增加 。Weng 等 人 (2013) 的 研究 则 
为 同情 心 训练 可 能 提升 高 阶层 者 同情 心 水平 ， 进 而 促进 再 分 配 偏向 提供 了 相对 直接 的 证 据 。 
他 们 设计 了 为 期 两 周 的 短期 同情 心 训 练 项 目 ， 通 过 再 分 配 游戏 (对 不 公平 受害 者 的 收入 再 分 


配 ) 评 估 参 与 者 的 利他 行为 ， 并 利用 培训 前 后 的 功能 磁 共 振 扫描 探究 同情 心 训 练 促进 再 分 配 
行为 背后 的 神经 生物 学 机 制 。 结果 表明 : (1) 与 对 照 组 相 比 , 同情 训练 组 的 参与 者 表现 出 了 


E3 


强烈 的 再 分 配 偏 向 , 愿意 从 自己 钱包 中 文 出 更 多 金钱 用 于 对 受害 者 的 再 分 配 ; (2) 在 同情 训练 
组 的 参与 者 中 , 下 项 叶 皮 层 激活 程度 越 高 、 背 侧 前 额 叶 和 伏 隔 核 连 通 性 越 强 预示 着 在 再 分 
游戏 中 支出 的 金钱 数额 更 高 。 综 上 所 述 ， 同情 心 训练 能 够 有 效 提升 人 们 的 同情 心 , 这 与 其 内 


配 


侧 眶 额 皮层 、 下 顶 叶 皮 层 的 激活 以 及 背 侧 前 额 叶 和 伏 隔 核 、 内 侧 眶 额 皮层 与 下 顶 叶 皮 层 功 能 
连通 性 的 增强 有 关 , 同情 心 训练 对 相关 生理 机 制 的 激活 则 预示 着 其 更 低 的 移 情 痛苦 和 更 高 水 


平 的 再 分 配 偏向 。 


3.5 改变 阶层 文化 价值 观 


文化 心理 学 的 研究 表明 , 共同 生活 的 经 历 会 产生 一 种 群体 规范 和 价值 观 , 可 以 指导 该 群 
体 成 员 的 行为 (Cohen, 2007; Heine, 2008; Markus & Kitayama, 2010)。 类 似 的 ， 在 社会 阶层 的 


文化 视角 (sociocultural perspective) 看 来 ， 社 会 阶层 是 为 同一 社会 阶层 个 体 所 共享 的 社会 背景 


和 文化 形式 , HER 


阶层 内 部 塑造 出 具有 阶层 特异 性 的 价值 体系 和 行为 模式 , 不 同 的 社会 


阶层 环境 提供 了 不 同 的 资源 与 社会 条 件 ， 进 而 塑造 了 不 同 阶 层 的 文化 和 规范 ( 郭 永 玉 等 ， 
2015; Grossmann & Huynh, 2013)。 如 与 低 阶 层 者 相 比 ， 高 阶层 者 所 生活 的 环境 塑造 的 社会 


文化 和 行为 规范 并 鼓励 其 表达 政治 看 法 、 参 与 政治 活动 (Belmi& Laurin, 2016; Stephens et al., 


2012)， 在 再 分 配 问 


题 上 他 们 会 更 愿意 为 自己 发 声 和 行动 。 此 外 ， 高 低 阶 层 者 在 道德 观念 和 


人 际 取向 上 存在 较 大 的 差异 ， 高 阶层 者 往往 会 发 展 出 外 部 的 、 他 人 定向 (other-oriented focus) 
的 人 际 关 系 取向 , 而 低 阶层 者 往往 会 发 展 出 内 部 的 、 自 我 定向 (self-oriented focus) 的 人 际 关 系 


取向 (Piffetal., 2018)。 这 种 人 际 关 系 取向 上 的 差异 一 方面 会 体现 在 他 们 的 认 知 和 情感 上 ， 比 


如 对 他 人 的 注视 程度 、 同 理 心 等 (Dietze et al., 2016; Varnum et al., 2016)， 男 一 方面 也 会 表现 


在 行为 上 ， 如 亲 社 会 行为 和 不 道德 行为 等 (Piffet al., 2010; Dubois et al., 2015)。 综 上 所 述 ， 与 
社会 经 济 地 位 相关 的 文化 可 能 导致 个 体 不 同 的 具有 特质 性 和 情境 性 的 心理 状态 和 行为 模式 ， 
而 这 可 能 影响 其 再 分 配 偏向 。 具体 而 言 ,一 方面 ， 高 阶层 者 会 合 加 认为 低 阶 层 者 是 不 值得 帮 
助 的 ， 忽 视 自 身 对 他 人 的 人 际 责任 ， 发 发 于 自身 资源 的 占有 与 积累 ( 白 洁 等 2021); 另 一 方 
面 ， 与 低 阶层 者 相 比 ， 高 阶层 者 更 有 可 能 对 涉及 自身 利益 的 再 分 配 政策 发 声 并 施加 影响 。 因 
此 ， 应 在 全 社会 大 力 弘扬 社会 主义 核心 价值 观 ， 倡 导 平等 、 公 正 的 社会 文化 ， 改 变 高 阶层 文 
化 价值 取向 中 的 傲慢 表现 (Sandel, 2018)， 促 进 高 阶层 者 的 再 分 配 偏向 。 


= 4 总 结 与 展望 
5 基于 社会 心理 学 的 视角 ， 本 文 对 社会 阶层 和 再 分 配 偏向 之 间 的 关系 进行 了 梳理 。 大 量 
© 研究 证 据 表明 ， 社 会 阶层 会 负 向 预测 再 分 配 偏向 ， 即 社会 阶层 越 高 ， 越 不 支持 再 分 配 
ch (Brown-lannuzzi et al., 2015; Kevins et al., 2018; 徐 建 斌 , 2015)。 这 将 阻碍 再 分 配 政 策 的 推进 


和 落实 ， 威 胁 社 会 公平 和 稳定 。 在 以 往 研究 的 基础 上 ， 本 文 提 出 了 高 社会 阶层 者 低 再 分 配 
偏 辐 的 作用 机 制 及 干预 模型 ， 阅 述 了 这 一 现象 背后 的 心理 机 制 。 依 据 该 模型 ， 动 机 、 认 知 
和 情感 三 方面 的 阶层 差异 塑造 了 高 阶层 者 较 低 的 再 分 配 俩 向。 此 外 ， 培 育 谦 插 心态、 进行 
反 刻 板 印象 干预 、 利 用 不 平等 框架 效应 、 提 高 同情 心 、 改 变 阶 层 文化 价值 观 有 助 于 提升 高 
= 阶层 再 分 配 偏向 。 虽 然 本 文 重点 阐述 了 高 阶层 的 低 再 分 配 偏 向 及 其 心理 机 制 ， 但 基于 本 文 
提出 的 理论 模型 ， 在 阶层 与 再 分 配 偏向 的 关系 上 ， 还 存在 几 个 问题 值得 进一步 探讨 。 

第 一 , 本 文 重点 探讨 社会 阶层 与 再 分 配偶 向 的 负 向 关系 及 其 影响 机 制 , 但 是 也 有 研究 发 
现 了 一 些 反 直觉 的 现象 值得 未 来 的 研究 者 加 以 关注 。 其 一 是 高 阶层 者 也 会 表现 出 支持 再 分 配 
的 行为 。 这 一 现象 的 出 现 可 能 受到 了 风险 规避 、 不 平等 厌恶 和 利他 主义 的 影响 。(]) 就 风险 规 
避 而 言 ， 从 社会 契约 〈《social contract) 的 角度 出 发 ,人们 的 再 分 配 偏向 反映 的 是 风险 规避 者 对 
社会 保障 的 偏好 ， 即 人 们 愿意 放弃 一 部 分 自身 权益 来 换取 更 为 确定 的 保障 ( 李 清 彬 ，2011)。 
首先 是 未 来 的 不 确定 性 风险 , 再 分 配 政 策 能 够 给 未 来 的 收入 不 确定 性 提供 缓冲 , 使 他 们 在 经 
DAUR AS ES Ft BE SR AS BER AE TR BR, 2020)。 研 究 表明 ， 对 未 来 持 有 高 不 确定 性 的 
人 有 着 强烈 的 风险 规避 倾向 , 这 使 他 们 要 比 对 未 来 有 着 向 下 流动 预期 的 人 更 加 支持 收入 再 分 


配 (Abramitzky, 2008; Gartner et al., 2017)。 其 次 是 经 济 不 平等 的 负 外 部 性 也 会 激发 人 们 的 风 


险 规 避 倾 向 ， 进 而 影响 其 再 分 配 偏向 。 有 具体 而 言 ， 经 济 不 平等 在 一 定 程度 上 具有 提供 激励 效 
应 ， 使 得 用 以 收入 分 配 的 总 的 “蛋糕 变 大 的 正 外 部 性 。 同 时 ， 经 济 不 平等 导致 的 负 外 部 性 ， 
如 导致 暴力 犯罪 率 、 谋 杀 率 提高 等 (Elgar & Aitken, 2011)， 也 可 能 会 增强 高 阶层 者 的 风险 规 
避 倾 向 , 使 其 在 一 定 程度 上 支持 再 分 配 政策 以 维护 社会 稳定 , 减少 自身 权益 受到 侵犯 的 风险 。 
因此 , 出 于 对 未 来 不 确定 性 和 经 济 不 平等 负 外 部 性 的 风险 规避 , 高 阶层 者 也 可 能 会 支持 再 分 
配 。(2) 就 不 平等 厌恶 而 言 ， 孔 子 有 云 :“ 闻 有 国有 家 者 ， 不 患 寡 而 患 不 均 ” 根据 不 平等 厌恶 
理论 ， 当 个 体 收 入 高 于 其 他 人 收入 时 ,会 产生 处 于 优势 的 不 平等 厌恶 ; 而 当 个 体 收入 低 于 其 
他 人 收入 时 ， 会 产生 出 于 劣势 的 不 平等 厌恶 Fehr & Schmidt, 1999)。 杨 晓 兰 和 周 业 安 (2017) 
的 研究 设计 了 一 个 初次 分 配 不 平等 , 要 求 被 试 对 再 分 配 税率 进行 表决 的 实验 场景 ,结果 发 现 ， 
超过 一 半 的 高 收入 被 试 选择 了 降低 自己 收入 的 非 零 税率 , 提高 了 社会 其 他 成 员 的 收入 。 而 这 
种 不 平等 厌恶 实际 上 反映 了 个 体 的 主观 伦理 判断 。 汪 谢 霖 和 张 守 (2015) 通 过 实验 法 从 责任 视 
N 角 考 察 了 不 平等 厌恶 对 收入 再 分 配 的 影响 ,结果 发 现 , 但 初次 分 配 结果 取决 于 出 身 时 ,不平 


= 等 厌恶 正 向 预测 了 对 再 分 配 的 支持 。Paetzel 等 人 (2014) 利 用 实验 室 实验 研究 了 选民 的 社会 偏 
© 
N 好 是 否 会 提高 社会 改革 实施 的 可 能 性 , 结果 也 发 现 了 类 似 的 结论 , 不 平等 厌恶 的 偏好 使 得 被 


试 可 能 拒绝 对 自己 有 利 的 改革 。 从 这 个 角度 出 发 ， 高 阶层 者 之 所 也 会 支持 再 分 配 ， 可 能 是 出 
于 自身 处 于 优势 的 不 平等 的 厌恶 。(3) 就 利他 主义 而 言 , 利他 主义 是 指 个 体 相 信 其 应 在 他 人 有 
需要 时 ， 通 过 牺牲 自己 的 利益 ， 帮 助 他 人 谋取 利益 的 信念 (Wilson, 1975)。 同 情 -利他 假设 
(empathy-altruism hypothesis) 认 为 有 些 情况 下 的 利他 行为 (如 扶危济困 的 慈善 行为 等 ) 虽然 
不 会 使 个 体 得 到 外 在 的 回报 ， 但 能 够 满足 个 体内 在 的 心理 需要 ， 如 避免 了 他 人 的 与 论 压力 ， 
PI 声望 上 的 损失 和 道德 上 的 良心 谴责 (Batson, 2011D)。 这 是 “ 损 已 利 人 ”的 利他 行为 在 进化 中 能 
够 保留 下 来 的 重要 原因 。 高 静 华 (2021) 的 研究 使 用 质 性 分 析 软 件 Nvivo 12 对 66 位 慈善 家 的 

访谈 和 视频 资料 以 及 87 位 名 人 慈善 家 的 专访 媒体 报道 进行 分 析 发 现 ， 主 动 承担 社会 责任 、 

改善 个 体 福利 、 爱 与 善 的 本 能 的 和 需求 等 是 构成 其 利他 动机 的 重要 内 容 。Bazart 和 

Bonein(2014) 对 互惠 性 在 税务 遵从 行为 中 的 作用 进行 的 实验 研究 发 现 ， 与 面临 更 高 税率 的 对 

照 组 相 比 , 面 对 有 利于 自己 的 不 平等 的 税务 制度 ( 即 享 受 最 低 税率 ),“ 纳 税 人 ”申报 收入 时 报 

告 了 更 高 的 数额 ,表现 出 了 对 再 分 配 的 支持 。 从 长 远 来 看 ,这 种 有 利 的 税率 不 平等 可 能 使 税 
务 机 关 征 收 更 多 的 税 款 。 因 此 , 部 分 高 阶层 者 表现 出 的 高 再 分 配 偏向 可 能 是 出 于 利他 动机 的 
作用 。 
其 二 是 低 阶 层 者 也 可 能 不 支持 再 分 配 政策 。 一 般 而 言 ， 与 高 阶层 者 相 比 ， 低 阶层 者 占有 

较 少 的 社会 资源 ， 拥 有 更 加 有 限 的 受 教育 机 会 和 低 价值 的 社会 关系 网 络 (Kraus et al., 2012), 


因而 会 更 支持 有 益 于 自身 的 再 分 配 偏向 (Bartels, 2006; Dallinger, 2010; Whyte & Han, 2008). 

但 是 有 实证 研究 表明 ， 低 阶层 者 似乎 也 会 拒绝 再 分 配 ( 见 FE, AGHA, 2019; Kelly & Enns, 
2010)。 这 一 现象 的 出 现 可 能 受到 了 主观 认同 偏差 、 社 会 流动 预期 、 系 统合 理化 、 福 利 污 名 
的 影响 。() 就 阶层 认同 偏差 而 言 ， 如 果 低 阶层 者 高 估 了 自己 的 阶层 地 位 ， 出 于 自 利 动机 ， 他 
们 会 产生 更 低 的 再 分 配 偏向 。 范 晓 光 和 陈云 松 (2015) 基 于 2003-2012 年 间 的 中 国 综合 社会 状 
况 调查 和 中 国 社会 状况 综合 调查 的 合并 数据 通过 对 主观 社会 地 位 与 潜 类 分 析 方 法 生成 的 客 
观 阶 层 地 位 进行 比较 发 现 , 超过 半数 的 中 国 农村 居民 高 估 了 其 社会 阶层 地 位 。 进一步 的 研究 
EM, 阶层 认同 的 上 偏 会 导致 人 们 更 不 支持 对 富 人 征收 更 高 的 税 以 减少 收入 不 平等 ( 孙 计 领 ， 
王国 成 ，2019)。 最 近 的 一 项 研究 也 发 现 ， 人 们 的 主观 收入 是 正 态 分 布 的 ， 即 大 多 数 人 (包括 
低 收 入 者 ) 认 为 自己 的 收入 处 于 中 间 阶 级 ， 而 这 一 有 偏差 的 阶层 认同 降低 了 他 们 对 减少 收入 
不 平等 政策 的 投票 支持 行为 (Jackson & Payne, 2021)。(2) 就 社会 流动 预期 而 言 , 依据 “POUM” 
假说 (property of upward mobility hypothesis): 当 假 设 再 分 配 政 策 会 延续 到 下 一 代 时 ， 处 于 弱 
势 地 位 的 穷人 如 果 预 期 未 来 自己 能 够 向 上 流动 到 更 高 的 社会 等 级 , 他 们 会 为 了 保护 未 来 自我 
的 利益 而 反对 再 分 配 政策 Benabou& Ok, 2001)。 有 研究 利用 中 国 综合 社会 调查 2010 年 的 数 
据 进 行 分 析 ， 考察 了 中 国 居民 的 收入 水 平和 流动 性 对 再 分 配 偏向 的 影响 ,结果 发 现 , 不 仪 是 
过 去 的 流动 性 经 历 会 对 中 国 居民 的 再 分 配 偏向 产生 影响 , 对 社会 流动 性 的 预期 也 会 显 负 向 预 
测 人 们 的 再 分 配 偏向 , 即 具 有 向 上 流动 性 预期 的 低 收入 等 级 居民 具有 更 为 微弱 的 再 分 配 偏好 
( 徐 建 斌 ，2015)。(3) 就 系统 合理 化 而 言 ，Jost 等 人 (2004) 认 为 社会 阶层 地 位 塑造 了 证 明 、 合 
理化 和 维持 当前 阶层 结构 的 价值 观念 和 意识 形态 , 并 且 这 种 合理 化 不 需要 经 过 深思 熟 虑 的 推 
里 。 虽 然 人 们 可 能 会 进行 有 意识 地 推理 来 使 他 们 的 选择 合理 化 ， 但 经 典 的 认 知 失调 研究 
(Goethals & Reckman, 1973) 和 自我 知觉 研究 (Bem, 1972) 的 证 据 表 明 ， 当 人 们 改变 态度 时 ， 他 
们 往往 认为 这 是 自己 原本 就 持 有 的 态度 ， 而 非 是 后 来 形成 的 。 从 这 一 角度 出 发 能 够 说 明 为 何 
低 阶层 者 也 会 反对 改善 其 自身 境地 的 收入 再 分 配 政策 , Durrheim 等 人 (2014) 在 南非 针对 低 收 
入 黑人 女工 的 研究 发 现 他 们 非但 不 认为 自己 的 工资 过 低 , 反而 认为 自己 是 幸运 的 , 能 够 与 雇 
主 建立 互惠 关系 。 系 统合 理化 理论 为 我 们 理解 低地 位 群体 的 低 再 分 配 偏 向 提供 了 一 个 解释 框 
架 , 即将 现状 视 为 合理 的 系统 合理 化 倾向 使 部 分 低地 位 者 表现 出 反对 有 利于 改善 其 自身 境地 
的 收入 再 分 配 政策 。(4) 就 福利 污 名 而 言 ， 从 社会 政策 研究 与 福利 效应 评估 的 “文化 结果 ” 视 
角 出 发 ， 对 接受 福利 者 的 污 名 可 能 使 低 阶层 者 不 愿意 “ 沦 为 ”依赖 政府 福利 政策 的 人 ， 以 使 
自己 与 那些 接受 再 分 配 政策 帮助 的 人 群 区 分 开 来 , 因此 拒绝 接受 有 利于 改善 自身 经 济 状 况 的 


收入 再 分 配 政策 ( 李 棉 管 , 2017; Bullock, 2013; Bullock et al., 2017)。 程 中 培 (2019) 通 过 中 国家 


庭 追踪 调查 数据 ， 构 建 福利 污 名 效应 分 析 发 现 ， 农 村 低 保 福利 制度 存在 一 定 的 “福利 污 名 ” 
效应 。 另 有 研究 者 使 用 中 国 社会 综合 状况 调查 2015 年 的 数据 对 社会 救助 项 目的 污 名 化 感知 
进行 研究 发 现 ， 受 助 对 象 所 感受 到 的 福利 污 名 会 降低 其 对 低 保 制度 的 利用 ( 王 惠 , 2017) 0 Ge 
上 ,总 体 上 ,高 阶层 者 具有 较 低 的 再 分 配 偏向 ,但 主流 现象 之 外 的 反 直 觉 现 象 ， 如 高 阶层 者 
可 能 共有 较 高 的 再 分 配 偏 向 ， 低 阶层 者 也 可 能 拒绝 再 分 配 等 现象 也 值得 研究 者 们 加 以 探究 。 
第 二 ,深入 考察 社会 阶层 影响 再 分 配 偏 向 的 中 介 机 制 。 该 模型 从 认 知 、 动 机 、 情 感 三 类 
因素 出 发 对 社会 阶层 和 再 分 配 偏 向 的 关系 背后 的 心理 机 制 进行 了 阐述 , 但 不 可 否认 的 是 这 一 
模型 尚 竺 完善， 动机、 认 知 、 情 感 各 维度 之 间 的 互动 关系 仍 需 泣 清 和 考察 。 这 些 因素 并 非 总 
是 孤立 地 发 挥 作用 ,而 是 会 通过 相互 强化 、 相 互 影响 共同 发 挥 作用 。 就 认 知 因素 中 的 经 济 不 
平等 感知 而 言 ， 其 作用 的 发 挥 可 能 受到 动机 因素 的 影响 研究 发 现 ， 在 那些 低 系 统合 理 信念 
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> 的 人 当中 ， 收 入 差距 的 感知 与 再 分 配 偏向 (如 对 累进 税 的 支持 ) 正 相关 ， 而 那些 支持 系统 合理 
N 信念 的 人 当中 则 不 存在 显著 相关 (Garcia-Sinchez et al., 2020)。 此 外 ， 同 情 心 和 刻板 印象 也 可 
= 能 共同 作用 于 社会 阶层 和 再 分 配 偏向 的 关系 。 一 方面 ,研究 表明 ,同情 心 会 放大 那些 弱势 者 
N 的 相似 感 ， 这 表明 对 那些 遭受 痛苦 或 需要 帮助 者 的 同情 心 可 能 使 高 阶层 者 将 其 纳入 内 群体 
= (Oveis et al., 2010)， 进 而 可 能 抑制 甚至 改变 他 们 对 弱势 群体 的 消极 刻板 印象 。 另 一 方面 ， 高 
> 社会 阶层 者 由 于 较 少 地 同情 他 人 ， 会 削弱 他 们 帮助 处 于 不 利 地 位 的 个 体 的 责任 感 和 愿望 


(Goetz et al., 2010; Smith, 2009)， 这 也 可 能 是 由 于 缺乏 同情 心 所 放大 的 相似 感 ， 巩 固 了 对 低 
阶层 群体 的 消极 刻板 印象 , 进而 导致 了 其 较 低 的 再 分 配 偏向 。 这 些 问 题 还 有 待 进一步 研究 以 
(== 廓 清 变量 间 关 系 。 除 前 文中 提出 的 三 类 因素 ， 在 个 体 和 社会 层面 ， 还 有 一 些 因素 值 得 关注 。 
rr 首先 ， 在 个 体 层面 ， 如 心理 权利 感 ， 这 是 一 种 普遍 而 稳定 的 感觉 , 会 使 人 认为 自己 有 权利 比 

别人 得 到 更 多 (Campbell etal., 200) 与 低 阶 层 者 相 比 ， 高 阶层 者 作为 社会 等 级 结构 中 占 优势 地 

位 的 一 类 人 ， 往 往 具有 更 强 的 心理 权利 感 (Pi 你 2014)。C6té 等 人 (2015) 在 一 项 调查 研究 中 发 

山高 经 济 不 平等 塑造 了 高 收入 个 体 的 心理 权利 感 ， 而 这 会 降低 他 们 的 慷慨 程度 。 但 由 于 以 往 
研究 并 未 直接 对 权利 感 在 社会 阶层 和 再 分 配 偏向 关系 中 的 作用 进行 检验 , 故 未 纳入 本 文 所 提 
出 模型 中 ， 有 待 今后 研究 对 其 作用 进行 验证 。 其 次 ， 于 社会 层面 而 言 ， 在 经 济 不 平等 成 为 不 
同 国家 和 地 区 普遍 现象 的 今天 , 社会 层面 的 文化 差异 作为 重要 的 背景 性 因素 对 再 分 配 偏向 的 
影响 也 不 容 忽 视 。 如 Griindler 和 K6llner(2020) 基 于 Solt(2016) 标 准 化 的 世界 收入 不 平等 数据 
库 (SWIID) 的 数据 进行 分 析 发 现 , 在 家 庭 联 系 松散 、 个 人 主义 盛行 、 高 社会 信任 和 高 包容 性 ， 
以 及 对 权利 地 位 不 平等 反感 的 国家 里 ,往往 会 有 更 完善 的 福利 制度 。 但 也 有 研究 表明 , 文化 
价值 观 对 再 分 配 偏向 的 影响 被 夸大 了 ,如 在 之 前 的 一 项 研究 中 , 美国 人 和 挪威 人 在 福利 政策 
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支持 方面 的 文化 差异 ， 仅 通过 标准 化 不 同 群体 关于 接受 者 应 得 的 信息 就 被 消除 了 (Aaroe & 
Petersen, 2014)， 因 此 ， 文 化 因素 在 阶层 和 再 分 配 偏向 关系 中 的 作用 也 有 待 进 一 步 探 究 。 

第 三 , 深入 考察 不 同 干预 策略 的 作用 机 制 ， 除 了 前 文 所 提出 的 五 种 干预 策略 ,我 们 认为 
未 来 的 研究 还 应 当 对 以 下 几 点 问题 进行 探究 。 一 是 本 文 阐述 的 不 平等 框架 效应 、 谦和 捍 心态 的 
干预 作用 均 是 在 实验 室 情境 下 进行 验证 的 , 反 刻 板 印 象 的 干预 作用 也 是 由 在 小 范围 内 开展 的 
纵向 研究 所 证 实 的 , 其 研究 结论 不 一 定 能 推广 到 复杂 的 社会 情境 中 去 , 而 阶层 文化 价值 观 的 
改变 更 不 是 一 朝 一 夕 能 够 达成 , 本 文 也 仅 是 在 理论 上 提出 了 借 此 促进 高 阶层 者 再 分 配 偏 向 的 
可 能 性 。 因 此 ,在 未 来 的 研究 中 可 以 考虑 实验 室 实验 与 现场 实验 相 结合 、 横 向 研究 与 纵向 研 
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究 相 结合 , WEM EAR, SE AP A BE © ERAR FY hé 

是 社会 阶层 和 再 分 配 偏 向 关系 的 边界 条 件 之 一 。 就 分 配 原则 本 身 而 言 , 不 同 的 社会 阶层 对 决 
> 定 再 分 配 的 原则 可 能 具有 不 同 的 偏好 (Rawls, 1971)， 如 前 所 述 ， 相 较 于 低 阶 层 者 ， 具 有 高 
N 收入 \ 高 受 教育 程度 和 稳定 工作 的 人 群 ,会 更 加 偏好 基于 公平 的 再 分 配 (d"Anjou etal., 1995). 
= 但 也 有 研究 发 现 , 面 对 不 同 的 社会 情境 ,人们 所 偏好 的 分 配 原则 及 对 再 分 配 的 态度 也 会 有 所 
N 差别 (Deutsch, 1975). Al] Reeskens 和 Oorschot(2013) 利 用 2008 年 欧洲 社会 调查 发 现 数据 库 进 


行 分 析 发 现 , 在 养老 金 再 分 配 问题 上 人 们 同时 偏好 公平 原则 和 平等 原则 , 但 在 失业 福利 再 分 
配 问题 上 却 更 偏好 平等 原则 ， 因 此 ， 要 厘清 阶层 和 再 分 配 偏 向 的 关系 , 不 同 社会 阶层 对 公平 
原则 的 偏好 问题 以 及 公平 原则 在 再 分 配 偏向 问题 上 的 情境 适用 性 也 值得 研究 者 们 关注 。 三 是 
探索 如 何 提高 全 社会 对 经 济 不 平等 的 消极 社会 影响 的 认识 。 收 入 不 平等 不 仅 会 对 低 收 入 群体 
造成 伤害 ， 也 会 对 人 口 健康 和 社会 福 社 等 公共 利益 产生 负面 影响 (Pickett & Wilkinson, 2015)。 
同时 ， 着 力 改变 将 经 济 不 平等 仅仅 作为 个 人 层面 问题 的 个 人 主义 话语 (Bullock, 2013)， 强 调 
将 不 平等 的 改善 作为 全 社会 各 阶层 共同 的 责任 , 而 不 仅仅 是 政府 和 处 于 泥 淖 中 的 低 阶层 者 的 
责任 ， 可 能 有 助 于 增加 对 累进 税 等 减少 收入 和 财富 差距 的 政策 的 支持 。 
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Are richer people less supportive of redistribution? The relationship between social class and 

redistribution preference and its psychological mechanism 

ZENG Zhaoxie, BAI Jie, GUO Yongyu, ZHANG Yue, GU Yuting 
Abstract: Social class is an important factor that affects redistribution preference. Some studies have 
found that compared with the lower classes, the upper class has a lower redistribution preference. 
Based on previous studies, this review proposes a mechanism and intervention model of low 
redistribution preference among people of a higher social class. According to the model, economic 
self-interest and system-justifying beliefs in motivation; the perception of economic inequality; the 
attribution of the wealth gap; and stereotypes in cognition, empathy, and status anxiety in emotion 
are the mediating factors that affect the redistribution preference of the upper class. Cultivating the 
upper class’s humility, employing counter stereotype interventions , take advantage of the inequality 
framing effect, enhancing compassion, and changing the cultural values of the upper class can help 
enhance the redistribution preference of the upper class. Future research should pay more attention 
to the charitable behavior of the upper class and the refusal of some lower classes to redistribute, 
further investigate and improve the mechanism of this model, and explore strategies to promote the 
redistribution preference of the upper class. 
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